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Ich rufe auf:

2 Zweites Gesetz zur Anderung des Schul-
gesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
(2. Schulrechtsdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1572

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Schule und Weiterbil-
dung

Drucksachen 14/2112 und 14/2149

dritte Lesung

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat mit
Schreiben vom 14. Juni 2006 eine dritte Lesung
des Gesetzentwurfes gemal § 73 Abs. 1 unserer
Geschaftsordnung beantragt.

Ich weise darauf hin, dass nach der zweiten Le-
sung keine Ruckiberweisung erfolgte. Damit ist
Beratungsgrundlage fiir die heutige Sitzung die
Beschlussempfehlung und der Bericht des Aus-
schusses fiir Schule und Weiterbildung zur zwei-
ten Lesung.

Ich weise weiterhin darauf hin, dass wir noch ei-
nen EntschlieBungsantrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen Drucksache 14/2150, einen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 14/2159 und den Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache
14/2166 haben.

Ich ertffne jetzt die Aussprache zur dritten Lesung
und erteile fir die CDU-Fraktion Herrn Abgeord-
neten Recker das Wort.

Bernhard Recker” (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin froh
und stolz, heute ein Gesetz auf den Weg zu brin-
gen, das die Zukunftschancen unserer Schilerin-
nen und Schiler in Nordrhein-Westfalen wesent-
lich verbessern wird.

(Frank Sichau [SPD]: Meinen Sie!)

Wir machen diese Reform nicht der Reform we-
gen. Wenn 39 Jahre rote beziehungsweise rot-
grune Bildungspolitik

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Rot-gelb auch!)

es nicht verhindert haben, Frau Léhrmann, dass
wir weit abgeschlagen hinter anderen L&ndern
rangieren und 25 % der jungen Menschen nicht
ausbildungsfahig sind, dann kann es so nicht wei-
tergehen.

(Beifall von der FDP)

Diese Negativergebnisse als Produkt lhrer Bil-
dungspolitik sind im Detail doch in fast allen wis-
senschaftlichen Vergleichen belegt. Nun kommen
diejenigen, die dieses Desaster in 39 Jahren ver-
ursacht haben, und werfen uns vor, die falschen
Weichenstellungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, zeigen Sie doch end-
lich GrolRe! Geben Sie zu, dass lhre Instrumente
versagt und Sie uns in dieses Dilemma gefihrt
haben!

(Beifall von CDU und FDP)

Ich habe es nicht so gerne, wenn nun diejenigen,
die den Flachenbrand verursacht haben, sich hier
als Feuerwehr aufspielen. Das nimmt Ihnen nie-
mand mehr ab.

Es war gestern schon eine groteske Diskussion,
wenn diejenigen, die fir das unsozialste Schul-
system verantwortlich sind, nun Befiirchtungen
auRern, dass unser Schulgesetz sozial Schwache
beteiligen wirde. Genau das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall von CDU und FDP — Dieter Hilser
[SPD]: Das ist der richtige Satz!)

Meine Damen und Herren, wir setzen mit unse-
rem neuen Schulgesetz genau die Instrumente
ein, die andere Lander bereits erfolgreich prakti-
ziert haben, ob es jetzt intern in der Bundesrepu-
blik, aber auch in lhrem Musterlandle Finnland
war. Ich will das an einigen Beispielen erlautern.

Ich bediene mich gerne einiger Aussagen von der
Expertin Thelma von Freimann aus der Zeitschrift
.Freiheit der Wissenschaft® vom Juni 2002 Uber
die Binnenstruktur des finnischen Schulsystems,
wo unter anderem Folgendes steht — ich darf mit
Ihrer Erlaubnis, Herr Président, zitieren —:

.Nicht die formale Gestalt der ,Gesamtschule’
ist es, die Deutschland sich bei den Finnen ab-
schauen sollte, sondern die intrasystemische
Differenzierung, die begabungsgerechte Wege
ermoglicht, und die personalintensiven binnen-
schulischen Strukturen zur Forderung der
Schwachen.”

Weiter heildt es:

.Die hierzulande weit verbreitete Vorstellung,
dass finnische Schulen mit Hilfe binnendiffe-
renzierender Unterrichtsmethoden in sich aus-
gesprochen heterogene Klassen bedienen, ist
absolut falsch. Die Schiilerstrome in Ballungs-
gebieten sortieren sich aufgrund der curricula-
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ren Profilierung dem Fremdsprachenangebot
und*

— horen Sie zu —

.der freien Schulwahl so, dass manche Schulen
in Finnland mehr oder weniger einem deut-
schen Gymnasium entsprechen ..., andere e-
her einer deutschen Hauptschule.”

Das sind die Fakten.
(Beifall von der FDP)
Es heil3t abschlieRend:

-Wenn Deutschland in Sachen Bildung interna-

tional aufholen will, muss es

— allen Immigrantenkindern Deutsch beibrin-
genund

— allen schwachen Schiilernsystematisch hel-
fen."

Genau diese Instrumente setzten wir ein.
(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Der entscheidende Punkt unseres Gesetzes ist
die Freilassung aller Schulen in die Freiheit und
mehr Eigenverantwortung. Wer Qualitat will, muss
Freiheit geben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Das tun Sie doch nicht!)

Dieses Gesetz garantiert endlich die individuelle
Forderung in einem begabungsgerechten Bil-
dungssystem. Wir vertrauen den Menschen. Wir
vertrauen den Schulen und gewahren ihnen ein
Hochstmal an Freiheit in einem geregelten Wett-
bewerb um die besten padagogischen Konzepte.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Wir Uberlassen die Detailsteuerung des Schulle-
bens den Schulen, welche auf dieser Basis ihre
Profilbildung eigenverantwortlich weiterentwickeln
kénnen — wie in Finnland. Ebenfalls sorgen wir
daflr, dass jedes Kind Deutsch sprechen kann,
wenn es eingeschult wird — die Grundvorausset-
zung fir jede schulische Entwicklung.

Einige hier im Saal werden sich noch erinnern: Als
wir das vor einigen Jahren gefordert haben, wur-
den wir als auslanderfeindlich gescholten. Das ist
die Wahrheit, wie wir in der Vergangenheit disku-
tiert haben.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das!)

Ein weiterer Punkt. Wir gewahren — wie in Finn-
land Ubrigens — die freie Schulwahl, die Sie so
bekampfen, aber fir uns ist dies Voraussetzung
fur ein Mehr an Individualitéat in der Férderung so-

wohl aus Sicht der Schule als auch aus Sicht der
Eltern. Wir fordern unter anderem durch Lernstu-
dios die Kinder, die einer besonderen Unterstit-
zung bedirfen, um so das Sitzenbleiben weitge-
hend zu verhindern — siehe Finnland. Ich kénnte
diese Beispiele beliebig fortsetzen. Vor allem aber
geben wir die personellen Rahmenbedingungen,
die diese Forderung erst ermoglichen.

Ich wiederhole es: Wir kénnen in einigen Punkten
unterschiedlicher Meinung sein, aber wir als CDU
sind vor der Wahl angetreten mit der Zusage, eine
grundlegende und zukunftsweisende Bildungsre-
form auf den Weg zu bringen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Grundlegend”
stimmt ja, ,,zukunftsweisend” nicht!)

Wir haben dabei die Eckpunkte klar definiert. Fr
dieses Ziel, mehr individuelle Férderung in einem
differenzierten begabungsgerechten Bildungssys-
tem, sind wir gewahlt. Wir setzen hier und heute
das um, was wir vor der Wahl gesagt haben, nicht
mehr und nicht weniger. Hierbei geht es letztlich
um Glaubwiirdigkeit von Politik.

Meine Damen und Herren, mit dem heute zu ver-
abschiedenden Gesetz geben wir allen am Schul-
leben Beteiligten endlich die Rahmenbedingun-
gen, die notwendig sind, um im nationalen und
internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen.
Ich freue mich, dass unsere Schulen endlich eine
Perspektive bekommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Recker. — Fur die SPD-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Schafer das Wort.

Ute Schéafer (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben gestern bereits lange
Uber das neue Schulgesetz diskutiert. Ich habe
mir natdrlich noch einmal die Rede von Frau Mi-
nisterin Sommer angeschaut; sie war ja gestern
im Internet eingestellt. Es gab darin einen bemer-
kenswerten dritten Satz,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Einen!)

der lautet: ,Nun gehen wir zum Lernen in die
Welt."

Wir kénnen uns sicherlich alle noch an die Diktion
erinnern. Ich hoffe, Sie werden das wirklich einmal
tun — auch die CDU und die FDP —, dann werden
Sie namlich merken, wie die modernsten Schul-
systeme in Europa aussehen.

(Zurufe von der CDU)
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Und dann dirfen Sie eigentlich nicht zulassen,
dass dieses Schulgesetz hier heute in dieser
Form verabschiedet wird.

(Zuruf von der CDU: Doch, gerade dann!)

Werfen wir einmal einen Blick in den Siden, nach
Sudtirol, eine Region mit den besten Pisa-
Ergebnissen: in Gemeinschaftsschulen! — Herr
Recker hat ja gerade etwas aus dem Norden zi-
tiert. Es war ein sehr umfangreiches Zitat; ich
muss gestehen: So etwas lese ich lieber, als dass
ich es hore, weil man das dann auch nachvollzie-
hen kann. Aber Sie zitieren sehr selektiv. Ein Blick
in den Norden Europas hatten reichen kodnnen,
um sich von dem modernsten Schulsystem zu
Uberzeugen.

Aber alle Instrumente, Herr Recker, die Sie eben
genannt haben, von denen Sie Uberzeugt sind,
dass sie erfolgreich sein werden, haben wir unter
Rot-Grin in den letzten funf Jahren eingefuhrt be-
ziehungsweise vorbereitet. Daran muss ich Sie
erinnern.

Sie machen eines — und da sind wir durchaus an
Ihrer Seite —: Sie setzen die erfolgreiche friihe
Sprachférderung fort. Das unterstiitzen wir nattr-
lich.

(Josef Hovenjirgen [CDU]J: Sie sind fir die
Malaise verantwortlich, die wir haben!)

Vielleicht kdnnten Sie dem Publikum zeigen, dass
Sie auch zuhoren konnen, Herr Solf. Es waére
schon, wenn Sie das einfach einmal aushalten
warden. Ich weil} ja, dass Sie das nach lhrer Bla-
mage von gestern schwierig finden.

(Zurufe von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das Sozialverhalten sieht schlecht
aus auf der Seite dort! — Weitere Zurufe)

— Ich weil3 gar nicht, Herr Prasident: Geht das von
meiner Redezeit ab?

Vizeprasident Edgar Moron: Nein.

Ute Schafer (SPD): Nein. — Danke.

Also: Alle MaRnahmen, mit denen Sie bestimmt
Erfolg haben werden, haben wir unter Rot-Griin
eingefuhrt. Die Sprachférderung setzen Sie fort,
und das ist gut und richtig so. Vielleicht nehmen
Sie das einfach einmal positiv zur Kenntnis.

Sie setzen auch die von uns eingefiihrten Lern-
standserhebungen fort. Sie wissen wahrschein-
lich, dass wir sie aus Schweden (ilbernommen ha-
ben. Auch das unterstiitzen wir ausdriicklich, weil
genau das eine wichtige Basis fur die individuelle

Forderung ist, die Sie hier landauf, landab zitie-
ren. AuRerdem sorgen diese Lernstandserhebun-
gen fur Transparenz im System.

Sie setzen auch die mittlere Abschlusspriifung
um, die wir unter Rot-Griin eingefihrt haben.
Auch das wird der Transparenz der Leistungen
dienen. Und es wird ein positiver Wettbewerb
sein, dem sich auch Rot und Grin niemals ver-
sagt haben.

Sie setzen ferner unsere Schulinspektionen fort,
ebenfalls die Einrichtung einer Qualitdtsagentur,
die wir erfolgreich mit den Niederlanden umge-
setzt haben. Auch das begriiien wir nattrlich,
ganz klar.

Sie setzen sogar — jetzt staunen wir an der Stelle —
die Einrichtung der offenen Ganztagsgrundschule
fort, die Sie jahrelang als Verwahranstalt gegeil3elt
haben, unter Rot-Griin eingefuhrt!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Aber was Sie dann gleichzeitig tun, meine Damen
und Herren von der FDP — und der Ministerprasi-
dent tragt seinen Teil der Verantwortung —: Sie
schaffen es nicht, in Berlin bei der Foderalismus-
reform dafiir zu sorgen, dass so groRartige Ko-
operationsprojekte wie Ganztagsschulen von
Bund und Land weiterhin gemeinsam durchge-
fuhrt werden kdnnen. Das mussen Sie sich zu-
schreiben lassen.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Weil Ruttgers in Berlin nichts zu sa-
gen hat! — Gegenrufe von der CDU)

Aber alles andere, was in diesem Schulgesetz
dann noch auftaucht, sind leere Worthulsen. Ich
mdochte das am Beispiel der Durchlassigkeit deut-
lich machen. Landauf, landab verkiinden Sie, das
System werde durchldssiger. Sie beliigen die
Menschen. Sie schotten das Gymnasium ab.

(Beifall von der SPD)

Das heif3t weniger Durchlassigkeit, und das heif3t
weniger Bildungsbeteiligung. Das ist Gift fir eine
Gesellschaft, die sich Wissensgesellschaft nen-
nen will.

Dabei beschaffen Sie sich noch schnell eine Um-
frage zur zweiten Lesung, Frau Ministerin, die tb-
rigens nur in der ,Bild“-Zeitung zu lesen war. Ich
konnte sie gestern nicht im Internet nachlesen.
Das ist sehr, sehr traurig; nur die ,Bild“-Zeitung
bekommt sie. Da steht dann, dass 91 % der Men-
schen in Nordrhein-Westfalen es toll finden, dass
die individuelle Férderung im Schulgesetz veran-
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kert wird. — Donnerwetter, sage ich, das ist wirk-
lich eine tolle Fragestellung mit einer tollen Ant-
wort!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Bild“ war dabei!)

Und aus dieser Umfrage zitieren Sie auch nur das
Positive, Frau Ministerin. ,Schoénsprech” heif3t
das, glaube ich. Denn die Aufhebung der Schul-
bezirke, die Sie mal eben en passant fur die
Grundschulen machen, wird von den Menschen in
Nordrhein-Westfalen abgelehnt.

(Beifall von der SPD)

Abgelehnt wird sie! Ich darf dazu einmal aus lhrer
durchgestylten Rede zitieren. Darin heil3t es:

.Weil starre Grenzen den Leistungswillen er-
schlaffen lassen, brauchen wir den Wettbe-
werb. Dazu soll auch die Auflésung der Schul-
bezirksgrenzen dienen.”

Das haben Sie hier gestern gesagt. Wissen Sie
eigentlich, dass unsere Grundschulen im interna-
tionalen Leistungsvergleich oben liegen? Und
wissen Sie eigentlich, was Sie mit lhrer Politik in
den Grundschulen jetzt erreichen werden? Kopf-
noten, Druck, Prognoseunterricht — die gesamte
gute Grundschulpadagogik der letzten Jahre

(Lachen bei der CDU)

werden Sie damit zunichte machen. Bestreiten
Sie, dass unsere Grundschulen erfolgreich waren
in den internationalen Schulleistungsstudien?
Bestreiten Sie das?

(Beifall von SPD und GRUNEN — Lebhafte
Zurufe von Josef Hovenjirgen [CDU])

Dann missen Sie einmal nachlesen! Dann haben
Sie sich nicht richtig informiert. Das ist eine Un-
verschamtheit! Unsere Grundschulen sind sehr
erfolgreich.

In Wahrheit geht es lhnen namlich nicht um mehr
Durchlassigkeit; sonst hatten Sie dieses Schulge-
setz nicht zugelassen. Sie tragen ab heute die
Verantwortung fiir ein Schulgesetz, das fir weni-
ger Bildungsbeteiligung, fur weniger Chancen-
gleichheit und fur weniger Durchlassigkeit sorgt.

(Beifall von Carina Godecke [SPD])

Das ist ab heute lhre Verantwortung. Herr Recker,
dann werden sich lhre Reden auch andern. Wir
warten einmal ab, wie sich das in der Praxis um-
setzen wird. — Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schéfer. — Fir Blindnis 90/Die Gri-
nen hat Frau Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben gestern
sehr ausfiihrlich diskutiert. Uns geht es heute
noch um etwas Weiterflhrendes.

Wir haben gestern festgestellt, dass Uber die Ziel-
setzung ,mehr Leistung und Bildung von mehr
Jugendlichen sowohl in der Breite wie auch in der
Spitze* kein Dissens in diesem Hause besteht,
sondern dass wir uns im Wesentlichen Uber die
Instrumente und Uber die Wege streiten. Wir ha-
ben aulerdem gelernt, dass der Ministerprasident
hdchstpersonlich voll und ganz hinter diesen Zie-
len steht.

Ich will Ihnen einmal sagen, was die Schilerinnen
und Schiler, um die es ja geht — lber deren Zu-
kunft reden wir ja —, von diesem Gesetz halten.
Sie haben das gestern so erklart:

,Das neue Schulgesetz ist fur die Landesschi-
ler/innen/vertretung in NRW weder modern
noch innovativ. ...Barbara Sommer hat mit der
Novelle ein weiteres Mal das Wohl der Kinder
NRWSs nicht im Blick.“

(Beifall von der SPD)
Und weiter heil3t es:

.Insgesamt wird das neue Schulgesetz Chan-
cengleichheit minimieren, soziale Unterschiede
verstarken und Schuldemokratie in die Bedeu-
tungslosigkeit schicken.”

(Beifall von GRUNEN und SPD — Christian
Weisbrich [CDU]: Wer hat lhnen das denn
aufgeschrieben? — Gegenruf von der SPD:
Sie nicht! — Weitere Zurufe)

,Die Novelle ist weder aus padagogischer noch
aus demokratischer oder aus schulpolitischer
Sicht nachvollziehbar. Wir appellieren hiermit
an die Landesregierung und das Ministerium far
Schule und Weiterbildung, diesen zum Schei-
tern verurteilten Versuch, Schule zu reformie-
ren, aufzugeben und zusammen mit den Schi-
lerinnen und Schilern einen Neuanfang zu wa-
gen.”

Das erwarten die Jugendlichen, die Schilerinnen
und Schiler, von lhnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Sie unterstellen, dass wir oder die SPD ih-
nen das aufgeschrieben haben, finde ich das sehr
erbarmlich. Das moéchte ich lhnen ausdricklich
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sagen. Das haben wir gar nicht nétig, und das ha-
ben auch die Jugendlichen nicht nétig, dass man
ihnen etwas aufschreibt, weil sie selber wissen,
was fir ihre Zukunft am besten ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch wir sind der Auffassung — das haben wir
gestern ausfuhrlich besprochen; das sage ich
heute nur noch einmal kurz —, dass dieses Gesetz
die Ziele einer besseren Bildung nicht erfillen
wird

(Widerspruch von der CDU)

und dass man mit den Rezepten der 50er-Jahre
die Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts —
das impliziert: Bildung als soziale Frage — nicht
erreichen wird.

Das wird auch nicht dazu fuhren, dass die Wirt-
schaft die Anforderungen, die sie an das Schulge-
setz hat, erfullt bekommt, weil dieses Gesetz vor
diesem Hintergrund zukunftsfeindlich ist: aus
Sicht der Kinder und ihrer Bildungschancen und
aus Sicht der Wirtschaft, die im Innovationspro-
zess des globalen Wettbewerbs mithalten muss.

Deswegen fordern inzwischen auch Wirtschafts-
experten ein anderes System: Lothar Spath und
Hans-Werner Sinn — um nur zwei zu nennen. Die
Bertelsmann-Stiftung und viele andere Institute
haben gesagt: Das geht so nicht weiter in
Deutschland. Es geht um Deutschland und natir-
lich auch um Nordrhein-Westfalen. Die Grund-
probleme sind in den Landern die gleichen. Es
gibt graduelle Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern; da hilft Thnen lhre fein ziselierte Ar-
gumentation nicht weiter.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist auch
nicht im Interesse der Kommunen dieses Landes.
Deswegen unternehmen wir heute einen letzten
Versuch. Sie haben gestern die diesbezlglichen
Antréage der SPD, die auf den Status quo zielen,
abgelehnt. Das hat mich nicht weiter tberrascht.

Aber wir legen lhnen heute zur namentlichen Ab-
stimmung einen Anderungsantrag vor, der im O-
Ton dem Wunsch und Willen der kommunalen
Spitzenverbande dieses Landes entspricht, und
zwar auf Punkt und Komma. Das haben Ihnen die
kommunalen Spitzenverbénde als Kompromiss
vorgelegt.

Sie sind das Parlament, und Sie haben darlber
vor lhrem Gewissen zu entscheiden.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Demonst-
rativer Beifall von der CDU — Zuruf von Ralf
Witzel [FDP] — Weitere Zurufe)

Auch lhre Leute in den Kommunen wollen das so;
das hat die Befragung des Stadte- und Gemein-
debundes gezeigt.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])
Das haben die vielen Ratsresolutionen gezeigt.
(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

Das hat auch lhre kommunalpolitische Vereini-
gung gezeigt. Auch in Ihrem Wahlprogramm stand
es anders, meine Damen und Herren von der
CDU. Und das wissen Sie auch.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Also: Folgen Sie der kommunalen Vernunft aus
Grinden, die fur die Kinder gut sind, die die Blro-
kratie abbauen und die den Kommunen die Frei-
heit geben, das so oder anders zu tun. Aber be-
denken Sie auch — ich habe das gestern schon
gesagt — Der Ministerprasident hat Sie in gewis-
ser Weise vor vollendete Tatsachen gestellt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das macht er 6f-
ters!)

Es ist schlecht, wenn man nicht versucht, ein sol-
ches Verhalten von Anfang an einzudammen. Wie
Sie als CDU und als Einzelne abstimmen, hat
auch etwas damit zu tun, ob Sie sich das gefallen
lassen oder ob Sie eine selbstbewusste Fraktion
frei gewahlter Abgeordneter sind, die an dieser
Stelle ihrem Gewissen folgen sollten.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Lebhafte
Zurufe von der CDU)

Hier geht es anders — das ist mein letzter Gedan-
ke — als beim Haushalt. Da kann man das ja noch
verstehen, denn dabei gerdt ein Geflge des
Haushaltes auseinander. Aber hier geréat nichts
auseinander, was Sie ansonsten beschlossen ha-
ben, sondern hier geht es nur darum, dass Sie
den Kommunen folgen. Die ideologische Orientie-
rung dieses Gesetzes, die ich nicht teile, gerat
nicht auseinander. Es geht also nur um einen Ein-
zelpunkt, der kein Geflige auseinander bringt.
Deswegen: Folgen Sie dem, was Sie eigentlich fir
richtig halten! Denn in diesem Parlament gibt es
fur die Aufhebung der Schulbezirke als Zwangs-
mafnahme fir die Kommunen keine Mehrheit.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Die Menschen sollten sehen, dass hier nach dem
Gewissen und nach der Sache entschieden wird
und nicht nach einer Vorgabe des Ministerprasi-
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denten, der sich in unheiliger Allianz mit der FDP
zusammengetan hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es waére ein gutes Zeichen fur dieses Haus, dass
hier so entschieden wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Léhrmann. — Fir die FDP-Fraktion
hat das Wort der Abgeordnete Witzel.

(Zuruf von der SPD: Ein Witz! — Weitere Zu-
rufe)

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielen Dank fir
den Nachhilfeunterricht fur Abgeordnete, den wir
gerade empfangen durften.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der ist ja auch
bitter nétig! — Weitere Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Aber zur Sache! Mit der Schulgesetznovelle, die
wir in wenigen Minuten verabschieden, machen
wir einen ganz entscheidenden Schritt in die rich-
tige Richtung, Nordrhein-Westfalen zum Bildungs-
land Nummer eins in Deutschland zu machen.

(Lachen und Widerspruch von SPD und
GRUNEN)

Wir nehmen eine Totalrevision rot-griner Bil-
dungspolitik vor. Das haben Sie richtig identifi-
ziert.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Das schmerzt Sie natirlich; das ist auch nachvoll-
ziehbar. Aber dieser Weg der Qualitatsentwick-
lung

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ist ein Weg zu-
ruck!)

ist der Sache nach vdllig alternativios. Wir bele-
gen die Abstiegspléatze bundesweit mit den Leis-
tungsergebnissen unserer Schuler. Sie haben uns
ein Erbe hinterlassen, bei dem 25 % der Jugendli-
chen Risikogruppe sind, wo keine Forderung
stattgefunden hat. Deshalb sagen wir lhnen als
FDP-Landtagsfraktion: Das Risiko besteht nicht
darin, Fehler zu verbessern und Veranderungs-
prozesse einzuleiten, sondern das Risiko besteht
darin, die Reformen zu unterlassen und weiter vor
sich her zu wurschteln, wie Sie das in den letzten
zehn Jahren gemacht haben.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, die neue Schule NRW
der Koalition der Erneuerung steht fir Bewegung
und nicht fur Kuschelpddagogik im Schlaflabor.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Es ist wirklich nicht ohne Amusement, wenn Frau
Kraft und Frau Schéafer Uber Bildungsqualitats-
entwicklung reden. Bei den Ergebnissen, die Sie
uns hinterlassen haben, ist das fast so, als ob der
Blinde von der Farbe spricht. Und wir passen auf,
dass Sie nicht Fahrerflucht begehen.

(Beifall von FDP und CDU — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Sie haben schwache Fachleistungen hinterlassen,
ein sozial selektives Bildungswesen und Defizite
in den Verhaltensweisen. Immer, wenn wir lhnen
das in den letzten Jahren basierend auf wissen-
schaftlichen Studien gesagt haben, haben Sie ge-
sagt, dass das alles nicht so und im Ubrigen auch
vollig egal sei. Denn Sie hétten nach rot-griner
Lesart ein gutes Bildungswesen. lhre Begriindung
war: In keinem anderen Bundesland in Deutsch-
land machen trotz dieser Fakten so viele junge
Menschen Abitur wie bei uns. — Herzlichen
Gluckwunsch! Wenn das der Indikator fir Bil-
dungsqualitat ist, wissen wir auch, warum wir heu-
te da stehen, wo wir uns befinden.

(Zuruf von der SPD: Sie reden Blddsinn!)

Wir machen als Koalition der Erneuerung das,
was wir im Wahlkampf gesagt haben und wie wir
uns glaubwirdig — CDU wie FDP — vor der Land-
tagswahl verhalten haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wann war das
denn mit dem ,glaubwiirdig“?)

Sie kénnen das alles nachlesen. Auf allen Pres-
sekonferenzen von Jurgen Riuttgers und Ingo Wolf
vor der Landtagswahl wurde dies gesagt. Sie
kénnen dies auch in der Landtagsdrucksache
13/6887 zum Thema ,freie Schulwahl* nachlesen.
Wir haben den Wéhlern vor der Wahl klar gesagt,
wie wir uns hier verhalten werden.

Wir als Koalition der Erneuerung wollen ein Bil-
dungswesen mit mehr Leistung, mehr Wettbe-
werb, mehr Disziplin und besseren Perspektiven
fur junge Menschen. Deshalb missen wir die
Probleme I6sen, die Sie uns hinterlassen haben.
Sie haben uns ein sozialselektives Bildungswesen
hinterlassen, das wir Uberwinden miuissen. Das
Problem der Bildung in Deutschland — darin sollte
eigentlich hier im Haus und in Nordrhein-
Westfalen insgesamt Einigkeit bestehen — ist,
dass Kinder viel zu frih sortiert werden, namlich
hausnummernweise auf verschiedene Schulbe-
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zirksstandorte, sodass sie selber keine Wabhlfrei-
heit entfalten kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb, Frau Lohrmann, treten wir flir eine Schu-
le ohne Grenzen, fir eine Schule des Wettbhe-
werbs, der Vielfalt ein, um so zu einer neuen Qua-
litatsentwicklung zu kommen.

Schulbezirke im bisherigen System entfalten nam-
lich eine Doppelwirkung. Zum einen projizieren sie
1:1 die Struktur des sozialen Wohnens. Dort wir-
ken sie als Mauer um den sozialen Brennpunkt
herum; denn da, wo man geboren wurde, muss
man auch zur Schule gehen. Zum anderen sind
sie ein Schutzwall fur die Villenviertel, wo nie-
mand hereingelassen wird. Das spricht nicht far
Durchmischung und Heterogenitat in unseren
Schulen. Deshalb kennen ja auch die Lander, die
bei Pisa erfolgreich waren, das System der
Schulbezirksgrenze nicht.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

In Niedersachen, Frau Goédecke, kdmpft die SPD
gegen die schwarz-gelbe Koalition fir freie
Schulwahlen. Die SPD-Schulministerin in Schles-
wig-Holstein schafft gerade die Schulbezirke ab.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Vergleichen Sie
Vergleichbares! — Zuruf von Carina Godecke
[SPD])

Insofern sollten Sie sich auch in Nordrhein-
Westfalen etwas weiterentwickeln.

Frau Kraft, ich hatte mir gewiinscht, dass Sie in
der Bildungspolitik das Format lhres Vorgangers
im Amt des SPD-Fraktionsvorsitzenden haben,
der es sich aus Verantwortung nie hat nehmen
lassen, in seiner eigenen Partei und Fraktion not-
wendige Reformen einzufordern. Edgar Moron
war der erste bei lhnen, der flur das Zentralabitur
eingetreten ist. Sie haben gesagt, das sei alles
des Teufels, bis wir Ihnen gezeigt haben, dass es
das in anderen Landern auch an bischéflichen
Schulen gibt und deshalb nicht des Teufels sein
kann.

(Zurufe von der SPD)

— Einige Monate spéater haben Sie es dann be-
schlossen. — In einem sehr bemerkenswerten Ar-
tikel in der GEW-Zeitschrift ,Neue deutsche Schu-
le* vom 10. Marz 2005 hat er auf die Frage, mit
welchen Problemen und Herausforderungen in
der Bildungspolitik man sich in der 14. Legislatur-
periode, also in der, in der wir uns heute befinden,
beschéaftigen muss, ausgefihrt — ich zitiere mit Er-
laubnis des Préasidenten —: ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ich
kann lhnen gar nichts mehr genehmigen. Sie ha-
ben lhre Redezeit Gberschritten.

(Beifall von der SPD)

Ralf Witzel (FDP): Ich komme sofort zum
Schluss, Herr Moron.

.Selbststandigkeit bedeutet Konkurrenz der
Schulen untereinander. Die Eltern missen das
Recht haben, zu entscheiden, in welche Schule
sie ihr Kind schicken. Das gilt auch fur die
Grundschulen.”

Wir haben dem nichts mehr hinzuzufiigen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Witzel. — Jetzt hat Frau Ministerin
Sommer das Wort. Bitte schon.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit mehr als einem halben
Jahr beschéftigen wir uns intensiv gemeinsam
und manchmal auch gegeneinander mit dem
Schulgesetz. Die Argumente sind ausgetauscht,
die Fakten geklart.

Ich mdchte aber noch einmal die Gelegenheit nut-
zen, einige AuRerungen der gestrigen Debatte
aufzugreifen. Fur Sie, so sagten Sie, Frau Lohr-
mann, ,fangt die Sache erst an“. Das ist wohl rich-
tig. Ein Gesetz zu machen hat seine Tlcken, aber
es ist sicherlich ungleich schwieriger, es dorthin
zu bringen, wo es hingehort, namlich in die Kopfe
der Menschen, der Lehrerinnen und Lehrer, der
Eltern, der Kinder.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das scheint lhnen
nicht zu gelingen!)

Aber, meine Damen und Herren, der Wind der
Veranderung ist splrbar.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gegenwind!)

Das zu erkennen, dazu brauche ich tbrigens kei-
ne Experten. Nicht, dass Sie mich falsch verste-
hen. Ich sage nicht, dass ich Expertenwissen
nicht schatze. Aber setzten Sie nicht das von Ih-
nen bei jeder Gelegenheit beschworene Exper-
tenwissen uber das Wissen der wirklichen Exper-
ten.

(Beifall von CDU wund FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Meinen Sie etwa sich?)
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Welche Achtung bringen Sie den Schulexperten,
den Kinderexperten, den Lehrkréften, den Eltern
entgegen, denjenigen also, die Tag fir Tag mit
Erziehung zu tun haben, unseren hochkaratigen
Experten?

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sieben Anhdrungen kont-
ra zu lhrem Gesetz! — Weitere Zurufe von
SPD und GRUNEN)

Statt auf Reisen zu gehen, Frau Léhrmann, wie
Sie mir gestern rieten, habe ich mich in den Schu-
len des Landes umgesehen. Ich will an dieser
Stelle nicht der Frage nachgehen, was Sie wohl
gesagt hatten, wenn ich auf Europatournee ge-
gangen ware. Frau Schafer will Herrn Recker und
mich nach Finnland schicken. Auch dazu noch ei-
ne Anmerkung, gerade was Finnland angeht: Man
darf nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Dies tun
Sie aber, wenn Sie Familien mit Zuwandererge-
schichte in Finnland und in Deutschland miteinan-
der vergleichen. Es ist ein Problem, hier einen
Vergleich anzustellen. Die Finnen zahlen ihren
Lehrkraften nur einen Teil des Gehaltes, das wir
ihnen zahlen. Wir schatzen unsere Lehrkrafte
wert; deshalb setzen wir ein anderes Gehalt an.
Im Ubrigen haben die Finnen groRe Probleme
hinsichtlich der Arbeitslosigkeit und des Nikotin-
und Alkoholmissbrauch der jungen Finnen.

Die Weltgesundheitsorganisation WHO — das ist
wieder ein schulischer Aspekt — hat im Sommer
2004 festgestellt, dass gerade einmal 4,5 % der
Schilerinnen und 4 % der Schiler in Finnland die
Schule gut gefallt. Damit liegen sie auf Platz 35,
also auf dem letzten Platz.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Beer?

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Nein.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wann wird es
sein, dass sie eine Zwischenfrage zulasst?)

Auch das gehort zu den Wahrheiten, die gesagt
werden mussen.

,Die individuelle Férderung vertragt sich nicht mit
der Entscheidung, wer herausfliegt.“ — Das war lhr
Zitat, Frau Léhrmann.

Ich glaube, an dieser Stelle muss ich etwas
Nachhilfe geben: Unser nun im Schulgesetz ver-
ankerter Wille, dass Versetzung der Regelfall ist,
verhindert doch gerade eine derzeit hohe Zahl der
Rauswiirfe.

Apropos Nachhilfe, sehr geehrte Damen und Her-
ren der Opposition: Sie beflirchten einen Boom in
der Nachhilfeindustrie.

(Zuruf von der CDU: Den haben wir doch
schon lange!)

Die Zahlen aus lhrer Zeit, Frau Schéfer, sprechen
doch fur sich.

(Beifall von CDU und FDP)

Zum Beispiel bendtigten 15 % der Neuntklassler
zu lhrer Zeit Nachbhilfe in Mathematik. Haben Sie
diese Zahl schon vergessen?

(Beifall von CDU und FDP — Hannelore Kraft
[SPD]: Bei Ihnen fangt das doch schon in der
zweiten Klasse an! — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Stimmit!)

Sie sagen, unser neues Schulgesetz sei ein riesi-
ger Feldversuch. Das sagen Sie vor dem Hinter-
grund eines 39 Jahre langen Feldversuchs, der
gerade vollig misslungen ist? Das sagen Sie an
dieser Stelle?

(Beifall von CDU und FDP)

Da lobe ich mir doch die sehr sympathische und
sehr ehrliche Aussage lhrer Kollegin Frau Kraft.
Sie gestand gestern Fehler ein — auch in der
Schulpolitik. Das ist eine AuRerung, zu der Sie,
Frau Schéfer, sowohl in lhrer 31-monatigen Amts-
zeit als auch im letzten Jahr kein einziges Mal f&-
hig waren. So viel zu Schonfarberei!

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Wie war das mit den Ap-
feln und Birnen?)

Wettbewerb und Schulen, sehr geehrte Damen
und Herren von der Opposition, gehoéren lhrer
Meinung nach nicht zusammen. Das ist falsch!
Wir gehen nun auch mit ihnen in den Wettbewerb,
und ich darf lhnen versichern: Wir haben schon
jetzt mehr als nur eine leere Seite in Sachen Bil-
dung zu bieten.

Vizeprésident Edgar Moron: Frau Ministerin, die
Redezeit ist abgelaufen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: lhre Zeit ist abge-
laufen!)

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herzlichen Dank. — Ich wirde lhnen
noch gerne sagen, was wir alles vorhaben. Sie
wissen es alle. Lassen Sie uns gemeinsam an
dem neuen Schulgesetz arbeiten. Ich habe ge-
sagt: Es muss erst in die Képfe der Menschen
transportiert werden.
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Wir wissen: Eine Investition in Wissen bringt lang-
fristig noch die besten Zinsen; das sagte Benja-
min Franklin.

(Lachen von der SPD)

Die Rendite ist die Zukunftsfahigkeit, die Zukunft un-
serer Kinder, die Zukunft Nordrhein-Westfalens. —
Danke.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP -
Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir sind hier nicht
in Hollywood! Wir sind in Dusseldorf!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich schlie-
3e damit die Beratung.

Herr Kollege Dr. Orth von der FDP-Fraktion hat
gemal § 46 der Geschéftsordnung beantragt, zu
der nachfolgenden Abstimmung eine Erklarung
abzugeben. Hierfur gebe ich Ihnen jetzt Gelegen-
heit. Sie haben bis zu funf Minuten Zeit.

Dr. Robert Orth” (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich am Ende der Debatte zu Wort gemeldet, da
ich IThnen mein nachfolgendes Abstimmungsver-
halten erlautern mochte.

Ich stehe voll und ganz zu den politischen Zielen
dieses neuen Schulgesetzes, zur Aufhebung der
Schulbezirksgrenzen, zu mehr Leistung. Zu all
diesen Dingen kann ich nur sagen: Dazu stehe
ich.

Ich habe mich aber als Abgeordneter meinem
Gewissen zu unterwerfen und mich zu fragen:
Kann ich dieses Gesetz in seiner Ganze mittra-
gen? Ich reklamiere auch fur meine Fraktion und
fur alle anderen, Frau Lohrmann, dass jeder hier
nach seinem Gewissen abstimmt,

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

und respektiere auch, wenn man dem Gesetz zu-
stimmt.

Andererseits ist es fir mich personlich so, dass
ich dem Passus ,Ehrfurcht vor Gott“ als Erzie-
hungsziel nicht meine Zustimmung geben kann.
Dieser Passus ist Teil des Gesetzes.

(Zuruf: Aber das steht doch in der Verfas-
sung!)

Es hilft auch nicht, wenn man dartber diskutiert,
dass das auch Teil der Landesverfassung ist,
denn damals haben sehr viele Abgeordnete ge-
gen die Landesverfassung gestimmt — unter ande-
rem die damaligen Mitglieder der FDP-Fraktion.

Ich glaube auch, dass einige Abschnitte wie Ver-
staatlichung und Ahnliches heute in diesem Hau-
se nicht mit Mehrheit noch einmal neu beschlos-
sen wirden.

Aber das ist nicht der Hauptgrund. Fur mich per-
sonlich ist es ein Motiv, dass ich meine beiden
Kinder bewusst nicht habe taufen lassen, weil ich
Ihnen die Mdglichkeit geben mdchte, spater sel-
ber zu entscheiden, ob sie einer Religionsge-
meinschaft beitreten oder nicht. Ich méchte daher
mit meinem Abstimmungsverhalten nicht dazu
beitragen, dass ihnen von staatlicher Stelle ,Ehr-
furcht vor Gott" als Erziehungsziel unterbreitet
wird. Damit wiirde ich einen Schritt gehen, den ich
nicht vor mir selber verantworten kann.

Ich habe das in meiner Fraktion schon vor lange-
rer Zeit angekindigt. Ich danke meiner Fraktion
fir das Verstandnis, das sie ge&ul3ert hat. Ich
werde daher gleich diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. — Meine Damen und Herren, zur Ge-
schéftsordnung hat sich noch der Abgeordnete
Remmel, Parlamentarischer Geschéftsfihrer von
Bundnis 90/Die Griinen, gemeldet.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Na-
men meiner Fraktion beantrage ich nach § 43
Abs. 1 der Geschaftsordnung zu dem von uns
vorgelegten Anderungsantrag Drucksache
14/2166 — Stichwort: Schulbezirke — eine nament-
liche Abstimmung.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehort. Er ist zu-
lassig. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat
namentliche Abstimmung beantragt. Wir werden
im ersten Abstimmungsverfahren — dabei geht es
um den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 14/2166 — in na-
mentlicher Abstimmung abstimmen.

Nach § 43 Abs. 2 erfolgt die namentliche Abstim-
mung durch Aufruf der Namen der Abgeordneten.
Die Abstimmenden haben bei Namensaufruf mit
Ja oder Nein zu antworten oder zu erklaren, dass
Sie sich der Stimme enthalten. Erklart sich ein
Mitglied des Landtags nicht, so gilt dies als Nicht-
beteiligung an der Abstimmung.
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Frau Abgeordnete Koschorreck wird jetzt mit dem
Namensaufruf beginnen. Ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie dem aufmerksam folgen und laut und
deutlich lhr Votum sagen: Ja, Nein oder Enthal-
tung.

(Der Namensaufruf erfolgt; Namensliste sie-
he Anlage.)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt alle
aufgerufen. Einige, die an der Abstimmung nicht
teilgenommen haben, sind aber noch nachge-
kommen. Wer von denjenigen, die hier im Raum
sind, hat seine Stimme noch nicht abgegeben? —
Herr Killewald und Frau Howe. Noch jemand? —
Nein. Dann schliel3e ich die Abstimmung und bitte
die Schriftfihrer auszuzéahlen.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen Drucksache 14/2166 bekannt. Abgegeben
haben ihre Stimme 168 Abgeordnete. Davon ha-
ben 74 mit Ja gestimmt, 94 mit Nein. Damit ist der
Anderungsantrag Drucksache 14/2166 mit
Mehrheit abgelehnt.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf Druck-
sache 14/1572. Die Beschlussgrundlage ist — ich
habe es bereits gesagt — die Beschlussempfeh-
lung und der Bericht des Ausschusses fur Schule
und Weiterbildung zur zweiten Lesung; das sind
die Drucksachen 14/2112 und 14/2149. Der
Ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschlisse des Ausschusses anzu-
nehmen. Wer dem seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD
und Blndnis 90/Die Grinen sowie der FDP-
Abgeordnete Orth. Damit ist der Gesetzentwurf
mit der Mehrheit des Hauses so beschlossen.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Minis-
terin Barbara Sommer reicht Helmut Stahl
[CDU] und Dr. Gerhard Papke [FDP] die
Hand. — Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart
gratuliert Ministerin Barbara Sommer. — Bern-
hard Recker [CDU] umarmt Ministerin Barba-
ra Sommer. — Zurufe von der SPD: Oh! —
Weitere Gratulanten folgen.)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung (ber den EntschlieBungsantrag
Drucksache 14/2150 der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion

Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — Das
sind die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer enthalt
sich? — Die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Ent-
schlieBungsantrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 14/2159 der
SPD-Fraktion. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die SPD-Fraktion. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion von
Bundnis 90/Die Grinen. Damit ist auch dieser
EntschlieBungsantrag mit der Mehrheit des Hau-
ses abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir Ta-
gesordnungspunkt 2 abgeschlossen.

Ich rufe auf:

3 Volksinitiative gemal Artikel 67 a der Lan-
desverfassung: ,Volksinitiative fur die
Beibehaltung der gesetzlich zugesicherten
Kinder- und Jugendférderung*

Unterrichtung

durch die Prasidentin
Drucksache 14/1633
Vorlage 14/268

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/2057

In Verbindung damit:

Volksinitiative gemafR Artikel 67 a der Lan-
desverfassung: , Volksinitiative NRW 2006 —
gegen Kirzungen der Landesférderung bei
Kindern, Jugendlichen und Familien®

Unterrichtung

durch die Prasidentin
Drucksache 14/1872
Vorlage 14/291

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/2125

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Ratajczak das Wort.
Bitte schon.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)
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Anlage zu Punkt 2 der Tagesordnung - Zweites Gesetz zur Anderung des Schulge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (2. Schulrechtsédnderungsgesetz)

Niederschrift

tiber die namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag Drucksache 14/2166

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. . . Stimm-
ja nein ent-
haltung
1 Frau Altenkamp SPD X
2 Frau Apel-Haefs SPD entschuldigt
3 Frau Asch Grine X
4 Herr Al3brock Cbhu X
5 Herr Becker, Andreas SPD X
6 Herr Becker, Horst Grlne X
7 Frau Beer Griine X
8 Herr Dr. Behrens SPD X
9 Herr Dr. Berger CDU X
10 Herr Biesenbach Cbu X
11 Herr Billmann CDhu X
12 Herr Bischoff SPD X
13 Herr Borschel SPD entschuldigt
14 Herr Bollenbach CDhuU X
15 Herr Prof. Dr. Bollermann SPD X
16 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
17 Herr Brakelmann Cbu X
18 Herr Breuer Cbu X
19 Herr Dr. Brinkmeier CDhu entschuldigt
20 Herr Brockes FDP X
21 Frau Brining CDhu X
22 Frau Brunert-Jetter CDU X
23 Frau Brunn SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
24 Herr Burkert Cbhu X
25 Herr Clauser Cbu X
26 Herr Deppe CDU X
27 Herr Dieckmann SPD X
28 Frau van Dinther Cbu X
29 Frau Doppmeier CDU X
30 Herr Dr. Droste CDU X
31 Frau Duker Grine X
32 Herr Einmabhl CDU X
33 Herr Eiskirch SPD abwesend
34 Herr Ellerbrock FDP X
35 Herr Ellinghaus CDU X
36 Herr Engel FDP X
37 Herr Eumann SPD entschuldigt
38 Frau Fasse CDhu X
39 Herr Fehring CDuU X
40 Frau Fischer SPD X
41 Frau Freimuth FDP X
42 Herr Garbrecht SPD X
43 Herr Gatter SPD X
44 Frau Gebhard SPD X
45 Herr Giebels Cbu X
46 Frau GieRelmann SPD X
a7 Frau Godecke SPD X
48 Frau Gottschlich SPD X
49 Herr Groschek SPD X
50 Herr Gro3e Bromer SPD X
51 Herr Grunendahl Cbhu X
52 Herr Dr. Hachen Cbu X
53 Frau Hack SPD X
54 Frau Hammelrath SPD X
55 Herr Haseloh SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
56 Frau Hendricks SPD X
57 Herr Henke Cbu X
58 Herr Hilser SPD X
59 Herr Hollstein Cbu X
60 Herr Dr. Horstmann SPD abwesend
61 Herr Hovenjirgen CDU X
62 Frau Howe SPD X
63 Herr Husken Cbu X
64 Herr Jager SPD entschuldigt
65 Herr Jarzombek Cbu X
66 Herr Jorg SPD X
67 Herr Jostmeier Cbu X
68 Herr Jung SPD abwesend
69 Herr Kaiser, Klaus Cbu X
70 Herr Kaiser, Peter CDU X
71 Frau Kastner CDU X
72 Frau Keller Cbhu X
73 Herr Kemper CDU X
74 Herr Kern CDhuU X
75 Herr Keymis Grine abwesend
76 Frau Kieninger SPD X
77 Herr Killewald SPD X
78 Herr Kleff Cbhu X
79 Herr Klein CDhuU X
80 Frau Klépper CDhu X
81 Herr Knieps CDhuU X
82 Herr Korfges SPD X
83 Frau Koschorreck SPD X
84 Frau Kraft SPD X
85 Herr Kramer SPD X
86 Frau Krauskopf SPD X
87 Herr Kress CbhuU X
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88 Herr Kriickel Cbhu X
89 Herr Kruse Cbhu X
90 Herr Kuhmichel Cbu X
91 Herr Kuschke SPD abwesend
92 Herr Kutschaty SPD X
93 Herr Laumann Cbhu X
94 Herr Lehne Cbhu X
95 Herr Leuchtenberg SPD X
96 Herr Lienenkamper CDhu X
97 Herr Lindner FDP X
98 Herr Link SPD X
99 Herr Dr. Linssen CDhu entschuldigt
100 Frau L6hrmann Grlne X
101 Herr LoOttgen CDhu X
102 Herr Lohn Cbhu X
103 Herr Lorth CDhu X
104 Herr Luckey CDU X
105 Herr Lux CDU X
106 Frau Meurer SPD X
107 Frau Milz CDU X
108 Herr M6bius Cbu X
109 Frau Monheim Cbu X
110 Herr Moron SPD X
111 Herr Miller CDhu X
112 Frau Nell-Paul SPD X
113 Herr Ortgies Cbu abwesend
114 Herr Dr. Orth FDP X
115 Herr Palmen Cbhu X
116 Herr Dr. Papke FDP X
117 Herr Peschkes SPD X
118 Herr Dr. Petersen Cbu entschuldit
119 Herr Pick Cbu X
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120 Frau Pieper-von Heiden FDP X
121 Herr Post Cbhu X
122 Herr Preuf Cbu X
123 Herr Priggen Grine X
124 Herr Rasche FDP entschuldigt
125 Herr Ratajczak CDU X
126 Herr Reck Cbhu X
127 Herr Recker Cbhu X
128 Herr Remmel Grine X
129 Herr Roken SPD X
130 Herr Rémer SPD X
131 Herr Dr. Romberg FDP X
132 Herr Dr. Rudolph SPD entschuldigt
133 Frau Ruhl CDhu X
134 Herr Dr. Rittgers Cbu entschuldigt
135 Frau Ruff-Handelkes SPD X
136 Frau Ruhkemper SPD X
137 Herr Sagel Grlne X
138 Herr Sahnen Cbu X
139 Frau Schéafer SPD X
140 Herr Schartau SPD X
141 Herr Schemmer Cbu X
142 Herr Schick CDhu X
143 Herr Schittges CDhu X
144 Herr Schmeltzer SPD X
145 Herr Schmitz CDhu X
146 Herr Schroeren Cbhu X
147 Herr Schulte, Bernd Cbhu X
148 Herr Schulte, Hubert Cbu X
149 Herr Schultheis SPD abwesend
150 Frau Schulze SPD X
151 Frau Schwarz-Schumann SPD X
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152 Herr Seel CDuU entschuldigt
153 Frau Dr. Seidl Grune X
154 Herr Sendker Cbu X
155 Herr Sichau SPD X
156 Frau Sikora SPD X
157 Herr Solf CDhu X
158 Herr Stahl Cbhu X
159 Frau Steffens Griine X
160 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDhu X
161 Herr Stinka SPD X
162 Herr Stotko SPD X
163 Frau Stotz SPD X
164 Herr Stuttgen SPD X
165 Frau Talhorst SPD X
166 Herr Tenhumberg CDU X
167 Frau Tillmann SPD X
168 Herr Tons SPD X
169 Herr Trampe-Brinkmann SPD X
170 Herr Tlttenberg SPD X
171 Herr Uhlenberg CDhu X
172 Herr Unruhe SPD X
173 Frau Veldhues SPD X
174 Herr Dr. Vesper Grine abwesend
175 Frau Walsken SPD X
176 Frau Watermann-Krass SPD X
177 Herr Weisbrich Cbhu X
178 Frau Westerhorstmann CDhu X
179 Herr Westkamper CDhu X
180 Frau Wiegand SPD X
181 Herr Wilp CcDhu X
182 Herr Wirtz, Axel Cbu X
183 Herr Wirtz, Josef Cbu X
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184 Herr Wil3en SPD X
185 Herr Witzel FDP X
186 Herr Dr. Wolf FDP X
187 Herr Wust CDU X

ERGEBNIS Gesamtsumme Ja: 74 Nein: 94 168
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